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EXPEDIENTE PLENO NOMERO: 675/2010
RECURSO DE RECLAMACION

JUICIC ADMINISTRATIVO: 319/2009

DE LA QUINTA SALA UNITARIA.

ACTORES: CLEMENTE TORRES YANEZ,
SANTIAGO HERNANDEZ MARTINEZ,
ALFONSO INIGUEZ PEREZ, TITA ALVARADO
HUERTA, MARIA ABIGAIL AGREDANO
SANCHEZ, MA DEL REFUGIO IBARRA
JAUREGUI, JUANA ALVARADO ALVARADO,
LETICIA RODRIGUEZ LIMCN, ANTONIA
LIMON GUTIERREZ Y MARTINIANO MEJIA
JIMENEZ.

AUTCRIDADES DEMANDADAS Y
RECURRENTES: H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE CANADAS DE
OBREGOHN, JALISCO, SECRETARIO DE
DESARROLLO URBANO DEL GOBIERNO DE
JALISCO Y AL DIRECTOR GENERAL DE LA
COMISIGN ESTATAL DEL AGUA.
TERCEROQO: NO EXISTE.

MAGISTRADO PONENTE: ARMANDO GARCIA
ESTRADA. |
SECRETARIO RELATOR: GABRIEL
GUILLERMO ZERMENO MARQUEZ

GUADALAJARA, JALISCO, A 24 VEINTICUATRO
DE NOVIEMBRE DEL ANO 2010 DOS MIL DIEZ.

V1S T O para resolver las actuaciones en copias
certificadas’ del expediente indicado al rubro relativas a los
recursos de reclamacion interpuestos por Joseé Sergio Carmona
Ruvalcaba, Juan Mejia Jiménez y Estela Contreras Jauregui, en
su respectivo caracter de Secretario de Desarrollo Urbano del
Estado de Jalisco, Apoderado del Director General de la
Comisién Estatal del Agua y Sindico del H. Ayuntamiento
Constitucional de Canadas de Obregon, Jalisco, como
autoridades demandadas dentro del presente juicio, todas en
contra del auto admisorio de fecha 15 quince de diciembre del
afio 2009 dos mil nueve, dictado por la Quinta Sala Unitaria de
este Tribunal de lo Administrativo en el expediente 3 19/2009 v;

RESULTANDO:

1.- Los dias 26 veintiséis y 27 veintisiete de enero
y 03 tres de febrero todos del ano en curso, las autoridades antes
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senaladas interpusieron recurso de reclamacion en contra del
auto admisorio de fecha 15 quince de diciembre del atio 2009
dos mil nueve en el cual se concedié la suspension a la parte
actora.

2.- La Sala Unitaria mediante acuerdos de fecha
28 veintiocho de enero, 17 diecisiete de febrero y 29 veintinueve
de marzo de 2010 dos mil diez, admitié los recursos y ordeno
correr traslado a las partes para que dentro del término de 5
cinco dias manifestaran lo que a su derecho conviniera y
transcurrido dicho término remitiera el cuaderno de constancias
al Pleno para dictar la resclucién correspondiente.

3.- Cada una de ellas dio contestacion a los
recursos de la siguiente manera:

La C. Guadalupe Espinoza Sauceda en su
caracter de Actora, el dia 05 cinco de febrero v 10 diez de marzo
ambos del afo en curso, dio contestacion a los recursos de
reclamacion interpuestos por el Secretario de Desarrollo Urbano
v la Comision Estatal del Agua, escritos que se proveyeron en
-autos de fecha 17 de febrero y 29 veintinueve de marzo ambos de
2010 dos mil diez.

La C. Esthela Contreras Jauregui con caracter de
Sindico del H. Ayuntamiento Constitucional de Canadas de
Obregon, Jalisco, el dia 23 veintitrés de marzo de 2010 dos mil
diez, contestd el recurso interpuesto por la Comisién Estatal del
Agua, el cual se agregoé sin proveer mediante auto de fecha 29
veintinueve del mismo mes y afio.

El C. Juan Mejia Jiménez Apoderado de la
Comision Estatal del Agua, con fecha 19 diecinueve de abril de
2010 dos mil diez, dio contestacidén a los recursos interpuestos
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y el Sindico del H.
Ayuntamiento Constitucional de Canadas de Obregén, Jalisco,
escritos que se proveyeron en auto del 04 cuatro de junio del
presente ano.

4.- Una vez substanciados los recursos la
Magistrada Presidente de la Quinta Sala Unitaria, mediante
oficio ntimero 573/2010 de fecha 02 dos de septiembre de 2010
dos mil diez, remitié al H. Pleno el cuaderno de constancias, con
lo que se dio cuenta en la Trigésima Sesion Ordinaria, de fecha
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08 ocho del mismo mes y afio, correspondiéndole el namero de
expediente Pleno 675/2010 y designando como Ponente al
Magistrado Presidente de la Cuarta Sala Unitaria, a quien se
enviaron las constancias para resolucién con el oficio ntimero
3579/2010 de la Secretaria General de Acuerdos.

CONSIDERANDO:

I.- La competencia y atribucién del Pleno de este
Tribunal de lo Administrativo para conocer y resolver de los
recursos de apelacion y reclamacion, se establecen en los
articulos 65 fraccion X1y 67 primer parrafo de la Ley Organica
del Poder Judicial y 93 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado; el recurso de reclamacion que ahora se resuelve, se
encuentra previsto por el articulo 89 fraccion IV de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, que establece que
el recurso de reclamacion podra interponerse en contra de las
resoluciones que: “Concedan o nieguen la suspensién del
acto o resolucion impugnada...”; y la substanciacion, se
norma en lo dispuesto por los articulos del 90 al 93 de la misma
ley,

II.- No se hace una transcripcién literal de los
agravios y su contestacion, lo cual no implica en manera alguna
violacién de garantias, ya que no existe disposicién alguna que
obligue a transcribirlos o sintetizarlos, porque la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en su articulo 73
solamente exige que las sentencias sean claras, precisas y
congruentes con la demanda la contestacion y en su caso la
ampliacion, el examen y valoracién de las pruebas desahogadas,
asl como las demas pretensiones deducidas en el juicio,
condenando o absolviendo al demandado, también decidiendo
todos los puntos litigiosos sujetos a debate, ello también en
armonia a los numerales 86, 87 y 88 del Enjuiciamiento Civil del
Estado de Jalisco, supletorio a la ley preterida.

II.- En el recurso de reclamacién interpuesto por
el Secretario de Desarrollo Urbano adujo basicamente:

Resulta ilegal y carente de sustento juridico el
otorgamiento de la suspension concedida en el presente Juicio, lo
anterior toda vez que esa Honorable Sala se excedité en el
otorgamiento de dicha medida ya que los actores, no demuestran
fehacientemente su interés juridico en el presente juicio y su
concatenacion de éste con la legalidad e ilegalidad de los actos
impugnados, lo que en si mismo contraviene el orden Juridico
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sobre el cual redunda el otorgamiento de la medida cautelar
otorgada, contraviniendo _con ello las disposiciones de orden
publico e interés socinl, como son las leyes que rigen el acto
administrativo y en si mismo el acto impugnado, como lo es la
convocatoria de la consulta publica y los demds actos
impugnados.

Se advierte la manifestacion expresa de los actores,
que el acto impugnado consiste en la consulta piiblica del
proyecto del Plan de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion
Temacapulin, Municipio de Carniadas de Obregén, Jalisco, asi
como todas sus consecuencias, mas sin embargo, dicha consulta
ng_constituye ningun acto administrativo que lesione derecho
alguno de los reclamantes, de lo que se deduce facilmente que
tampoco le_asiste ningun_interés legitimo_en el presente juicio
para_solicitar la suspension de la convocatoria _de la consulta
publica y demds actos que de ella se deriven, por lo tanto, los
actores carecen de accién e interés juridico en el presente juicio
ya que la consulta publica no lesiona ningtin derecho subjetivo u
objetivo en la esfera juridica de los demandantes, por lo tanto
carecen de accién para interponer el presente Juicio.

Existe una diferencia entre accién, interés juridico e
interés legitimo, pudiendo precisar, que en el caso que nos
ocupa, no existe ningun interés furidico de los comparecientes
parta demandar, puesto que el ejercicio de una accién implica
afectacion a su esfera juridica, lo que en el presente juicio no se
actualiza, puesto que en relacién con el acto impugnado, no
demuestran que no se hayan cumplido con los requisitos de Ley
bara su ejecucion, y como el que afirma estd obligado a probar y
en este caso los actores no lo demuestran, es inconcuso que los
actores no demuestran la afectacion algiin derecho subjetivo que
suponga una afectacion g su interés juridico.

El interés del particular es la legalidad del actuar
administrativo, dada la especial afectacién y sensibilidad en
vinculacion con el acto administrativo, lo que en la especie no se
actualiza, porque no existe acto administrativo que cause un
perjuicio real y directo a los reclamantes, por lo tanto no existe
ninguna norma o relacion entre el acto impugnado y el supuesto
derecho subjetivo violado, no existe violacién alguna a derecha
alguno de los demandantes.

Del contenido de la demanda, los actores no
demuestran ni por omisiéon ni por accién la afectacién, la
trasgresion al orden juridico existente en relacién con algtin
derecho de los actores y por no tanto no existe la afectacién a
ninguno de sus derechos subjetivos y por consiguiente ninguna
afectacion a sus derechos particulares que presuman un interés
Juridico para interponer el presente juicio y que no por el simple
hecho de que los actores comparezcan con una simple copia de
la_credencial de elector, los legitima para_promover el presente
juicio de nulidad, pues no demuestran_afectacion alguna a sus
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esfera_juridica, resultando por tanto indebida la_suspension
concedida.

De tal modo que el Proyecto de Plan de Desarrollo
Urbano de Temacapulin, Municipio de Cariadas de Obregon,
Jalisco, es una necesidad porque la localidad de Temacapulin se
verd afectada por el drea de embalse de la presa el Zapotillo.

Se insiste, es de interés social, puesto que de la
documental publica, consistente en el Acuerdo de Entendimiento
entre la Comisién Nacional del Agua, el Gobierno del Estado de
Guanagjuato y el Gobierno del Estado de Jalisco en relacion al
proyecto “Sistema Zapotillo”, ataiie a la colectividad en su
conjunto en su calidad de beneficiarios con el abastecimiento
determinadas zonas de la repiiblica, Yy por ende el interés
particular e individual no puede estar por encima del interés
publico es evidente que la_suspension de su aplicacion debe
negarse, ya que se afecta al interés social.

Asimismo la Autoridad Demandada Director
General de la Comisién Estatal del Agua por conducto de su
titular interpuso Recurso de Reclamacién en contra del mismo
auto de fecha 15 quince de diciembre del afio 2009 dos mil
nueve y en sus agravios adujo:

Causa agravio a mi representada, el capitulo donde
se les concede a la parte actora la suspension solicitada, resulta
totalmente improcedente el que se haya otorgado la suspension
en virtud de que contrario a lo que aduce la parte actora, asi
como lo determiné la autoridad en el acuerdo admisorio que
ahora se reclama, en razon de que si se sigue un perjuicio a un
evidente interés social y si_contravine disposiciones de orden
publico, pues de la interpretacion a la fraccién II del numeral 67
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado Jalisco, _se
deduce que las medidas cautelares podran otorgarse _siempre y
cuando no se vulnere el interés social o no se contrgvengarn
disposiciones de orden piblico.

Asi como todas sus consecuencias Yy efectos que se
deriven de dichos actos. Esto como se buede advertir con
claridad, si es en perjuicio del interés social Yy contravienen
disposiciones de orden piiblico, ya que en primer término, son
actos consumados, aprobados por acta de sesion ordinaria de
cabildo numero 42, de fecha 04 cuatro de diciembre del ario
2009 dos mil nueve, documental publica que se anexa en copia
debidamente certificada, por lo tanto, es improcedente conceder
la_suspension de los actos reclamados si estos tienen el cardcter
de consumados, como es el caso, pues de hacerlo equivaldria a
darle efectos restitutorios gue son propios de la sentencia
definitiva que se pronuncie en el presente juicio.
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El Proyecto de Plan de Desarrollo Urbano de
Temacapulin, Municipio de Canadas de Obregén, Jalisco, es
necesario porque la localidad de Temacapulin se verd afectada
por el area de embalse de la presa El Zapotillo, la construccion
de la referida presa es una obra de beneficio social que
promueve el Ejecutivo Nacional, asimismo el Cédigo Urbano del
Estado de Jalisco en su precepto 114 establece lo siguiente “El
plan de desarrollo urbano de centro de poblacion es el corjunto
de politicas, lineamientos, estrategias de reglas técnicas y
disposiciones, en congruencia con el programa municipal,
referidas a un centro de poblacién determinado, tendientes a
promover el desarrollo sustentable de su territorio...”.

También el Sindico del Honorable Ayuntamiento
Constitucional de Carnadas de Obregén, Jalisco, interpuso
Recurso de Reclamacion en contra del mismo auto de fecha 15
quince de diciembre del afio 2009 dos mil nueve y en sus
agravios aduce en lo toral: -

Resulta totalmente improcedente el que se haya
otorgado la suspensién, en virtud de que contrario a lo que aduce
la parte actora, se sigue un perjuicio a un evidente interés social
Yy si contravienen disposiciones de orden publico, pues, de la
nterpretacién a la fraccién II del progresivo 67 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Jalisco, se deduce que las
medidas cautelares podran otorgarse siempre y cuando no se
vulnere el interés social o no se contravengan disposiciones de
orden piiblico, de ahi que si la solicitud de suspension se pide
respecto de la Consulta Publica del Proyecto de Plan de
Desarrollo Urbano de Temacapulin, Municipio de Canadas de
Obregon, Jalisco para la aprobacién del Proyecto de plan de
Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion Temacapulin,
Municipio de Carnadas de Obregdn, Jalisco; Asi como todas sus
consecuencias y efectos que se deriven de dichos actos,” Esto
como se puede advertir con claridad, si es en perjuicio del interés
social y se contravienen disposiciones de orden publico.

Se insiste, es de interés social, puesto que de la
documental priblica, consistente en el acuerdo de entendimiento
entre la comisién nacional del Agua, el Gobierno del Estado de
Guanajuato y el Gobierno del Estado de Jalisco en relacion al
Proyecto “Sistema Zapotillo®

Atane a la colectividad en su conjunto en su calidad
de beneficiarios con el abastecimiento a determinadas zonas de
la republica, y por ende, el interés publico, es evidente que la
suspension de su aplicacion debe negarse, ya qgue se afecta el
interés social.
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La parte Actora dio contestacién en tiempo y
forma al Recurso de Reclamacién interpuesto por la Autoridad
Demandada Secretaria de Desarrollo Urbano, y manifestando:

Contrario a lo que manifiesta la Secretaria de
Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco (SEDEUR), los
promoventes en el presente juicio de nulidad administrativa si
tienen interés juridico, conforme al ordinal 4 de la Ley de Justicia
Administraba del Estado tan es asi que los quieren reubicar a
‘través de un denominado Plan de Desarrollo Urbano de
Temacapulin, Municipio de Canadas de Obregén, Jalisco a
construccién de la “Presa el Zapotillo”.,

Ademdas de ser habitantes y vecinos de Temacapulin
municipio de canadas de Obregén, Jalisco tienen fincas, predios
Yy propiedades en dicho poblado, los cuales se verian
conculeados en caso de que sean reubicados | nuevo centro de
poblacion que pretenden realizar, tal como consta en la prueba
testimornual rendida por los Ciudadanos Maria de Jestis Guzman
y Gabriel Espinoza Iiguez el dia 28 veintiocho de enero de
2010.

Asi mismo refiere la SEDEUR que los actos son
consumados, lo cual es falso, ya que no solo se estd
combatiendo la consulta publica del 16 dieciséis de octubre del
ario 2009 dos mil nueve del Proyecto de Plan de Desarrollo
Urbano de Temacapulin, Municipio de Cafadas de Obregoén,
Jalisco y su aprobacion sino también todas sus consecuencicis Y
efectos que se deriven de dichos actos, tan es asi bajo protesta
de decir verdad acudi el dia 29 veintinueve de enero del ario
2010 dos mil diez a eso de las 13 horas aproximadamente al
sttio donde se pretende reubicar a la gente de Temacapulin y
construir el nuevo poblado encontrado a unos 10 trabajadores de
la empresa constructora PVZ, que segun refiric el jefe ellos David
Parvul Campos fueron contratados por la Comisién Estatal del
Agua del Estado de Jalisco (CEA), siendo que también la CEA es
autoridad demandada en el presente juicio y a ella también le
surte efectos la suspensién decretada por su seforia, en el
entendido que los trabajos que estd haciendo PVZ son
consecuencia del referido plan de desarrollo lamado asi
eufemisticamente, aunque en realidad sea el plan de
reubicacion, y para ello ya hayan derribado drboles y demds
arbustos, asi como aplanado el terreno, encontranclo ademds un
tractor desmontado, el suelo con marcaje de cal, asi como de
mas enseres y utensilios por parte de empresas constructoras,
por lo que desde este momento solicito se ordene a la CEA la
suspension de trabajos si no quiere caer en desacato al mandato
de una autoridad jurisdiccional,

En México no existe legislacién para la reubicacién
de pueblos y comunidades, existiendo en el ambito internacional
los principios bdasicos directrices sobre desalojos y el
desplazamiento  generados  por el desarollo. Segin la
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observacion General (OG) N.7 el desalojo forzoso se da cuando
personas familias o comunidades enteras son obligadas a salir
) . . I .

de sus hogares o de las tierras que ocupan sin que el Estado les

ofrezca medios de proteccién‘.'_i

S

También al contestar en tiempo y forma al
Recurso de Reclamaciéon interpuesto por la Autoridad
Demandada Director General de la Comision Estatal del Agua,
manifestando, la parte’Actora manifesté:

Contrario a lo que manifestd la Comision Estatal del
Agua del Estado de Jalisco (CEA), los promoventes en el presente
Juicio de nulidad administrativa si_tiene interés juridico,
conforme al ardabigo 4 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Jalisco, tan es asi que los quieren reubicar a través de
un denominado del proyecto de Plan de Desarrollo Urbano de
Centro de Poblacion Temacapulin, Municipio de Caradas de
Obregdn, Jalisco a consecuencia de la presa El Zapotillo.

Como habitantes, pobladores y posibles afectados
por el desalgjo de sus viviendas, tierras y pueblo, no han
recibido informacion completa sobre la aprobacion del Plan de
Desarrollo Urbano de Centro de Poblacién 2008-2025, lo tinico a
lo que se ha tenido acceso es a un llamado “Documento Bdsico”,
en donde se habla de “una accién urbanistica de reubicacion”,
sin que existan atribuciones para que las autoridades
responsables puedan realizar el impugnado acto de autoridad y
sin que exista orden, procedimiento o indemnizacion alguno de
por medio que emita autoridad competente mediante la cual se
hayan declarado perdidos los derechos de los promoventes.

El proyecto de Plan_de Desarrollo Urbano de Centro
de Poblacion Temacapulin, Municipio de Cariadas de Obreqgon.
Jalisco, carece de fundamentacién y motivacion Yy se contrapone
a las disposiciones constitucionales en materia de asentamientos
humanos, que senala que de dictardn medidas para ordenarlos

y regular la fundamentacion y motivacion, mejoramiento Y
crecimiento de los centros de poblacion.

La Autoridad Demandada Director General de la
Comision Estatal del Agua, dio contestacion en tiempo y forma
al Recurso de Reclamacion interpuesto por la también Autoridad
Demandada Secretaria de Desarrollo Urbano del Estado de
Jalisco (SEDEUR) manifestando:

En virtud de que de manera improcedente se
concedio la suspension provisional de los actos impugnados a la
parte Actora; efectivamente le asiste la razén a la parte
demandada Comision Estatal del Agua, ya que en la Jorma como
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se concedio la medida concedida causa agravio porque contrario
a lo que refiere la parte Actora, se sigue un perjuicio a un
evidente interés social y se contravienen disposiciones de orden
publico.

Las medidas cautelares podrdan otorgarse siempre y
cuando no se vulnere el interés social o no se contravengas
disposiciones del orden puiblico, de ahi que si la solicitud de
suspension se pide respecto de la “consulta publica del Proyecto
de Plan de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion
Temacapulin, Municipio de Caniadas de Obregén, Jalisco;
Aprobacion del Proyecto de Plan de Desarrollo Urbano de Centro
de Poblaciéon Temacapulin, Municipio de Cariadas de Obregon,
Jalisco; Asi como todas sus consecuencias Yy efectos que se
deriven de dichos actos.”

Esto como se puede advertir con claridad, si es en
perjuicio del interés social y contravienen disposiciones de orden
publico ya que en primer término, tal y como lo refiere la
Comision Estatal del Agua, son actos _consumados. aprobados
por acta de sesién ordinaria de cabildo numero 42, de fecha 04
cuatro de diciembre del aiio 2009 dos mil nueve, por lo tanto es
improcedente conceder la_suspension de los actos reclamados si
estos tienen el cardcter de consumados, como es el caso, pues de
hacerlo equivaldria a darle efectos restitutorios que son propios
de la sentencia definitiva que se pronuncie en el presente juicio.

Atinadamente refiere a la Secretaria de Desarrollo
Urbane, que el acto impugnado no constituye ningun acto
administrativo que lesione derecho alguno de los reclamantes,
por lo que no le asiste ningin interés legitimo en el presente
Juicio para solicitar la suspensién de la convocatoria de la
consulta ptiblica y demds acios impugnados, por lo que la parte
actora carecen de acciones e interés juridico pues la consulta
publica no lesiona ningun derecho, por lo tanto carecen de accion
para interponer el juicio de nulidad.

Por lo que se reitera que le asiste la razon a la
multicitada Secretaria, respecto de la improcedencia suspension
otorgada a la parte actora, ya que efectivamente si se afecta el
orden publico, por tratarse de un interés general, ya que el orden
publico esta integrado por todas aquellas normas de interés
publico, que son de cumplimiento incondicional, que no pueden
ser derogadas, por las partes, y en las cuales el interés general
de la sociedad supedita el interés particular.

La Autoridad Demandada Director General de la
Comision Estatal del Agua, dio contestacion en tiempo y forma al
Recurso de Reclamacion interpuesto por la también Autoridad
Demandada con el caracter de sindico del Honorable
Ayuntamiento Constitucional de Cafadas de Obregén, Jalisco,
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acreditandolo con las copias certificadas de dicho nombramiento
aduciendo lo siguiente:

Asiste la razon al Ayuntamiento en el sentido de que
la consulta publica no es impugnable, ya que esa a favor de la
sociedad, pues va encaminada a pedir la opinién de los
particulares, ya que es un instrumento de participacién de la
sociedad, siendo el ejercicio de consultar a la poblacién, en
virtud de que las consultas publicas se llevan a cabo como parte
de los instrumentos de la planeacion gubernamental sean en el
ambito nacional, estatal o municipal, siendo dicha consulta a
traves de los cuales se sustenta los Planes de Desarrollo.

Antes de resolver los recursos, es necesario hacer
mencién  que los interpuestos por el Ayuntamiento
Constitucional de Canadas de Obregon y la Comisién Estatal del
Agua, son en idénticos términos vy diferentes al Interpuesto por el
Secretario de Desarrollo Urbano del Estado de Jalisco, en que
por igual controvierten el otorgamiento de la medida cautelar
solicitada por los Actores.

Sin embargo, del planteamiento formulado por el
Secretario de Desarrollo Urbano, se advierte que no solo
controvierte el otorgamiento de la medida cautelar, sino también
la admisién de la demanda, al sedalar: los Accionantes, no obstante
ser vecinos del lugar, carecen de legitimacion activa para promover el juicio
de nulidad y no tienen accién para promoverlo, dado que no demuestran
fehacientemente su interés juridico, porque la Consulta Publica del
Proyecto del. Plan de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion
Temacapulin del Municipio de Cariadas de Obregdn, Jalisco, no constituye
ningun acto administrativo definitivo que lesione sus derechos subjetivos o
cause un perjuicio real y directo, ya que la accién implica afectacién en la
esfera juridica de los gobernados, lo que no acontece en la especie.

Por esa razon, se procede al estudio de los
planteamientos en contra de la admisién de la demanda, porque
de lo que resulte dependerd si es necesario analizar lo
relacionado con la medida cautelar.

Ordinal 82.- Los programas y planes de desarrollo
urbano se elaborardn conforme las disposiciones de este Codigo
y seran publicados integramente, en un plazo de veinte dias a
partir de la fecha en que se autoricen, en los siguientes medios
oficiales de divulgacion:

I El programa estatal de desarrollo urbarno, los
blanes regionales de integracion urbana Yy los planes de
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ordenamiento territorial metropolitanos, se publicaran en el
Periddico Oficial "El Estado de Jalisco';

II. El programa municipal de desarrollo urbano, los
planes de desarrollo urbano de los centros de poblacion, los
planes parciales de desarrollo urbano en las cuales partzmpe el
Municipio, se publicaran:

a) En la Gaceta Oficial del Municapio o en el medio
oficial de divulgacién previsto por el reglamento aplicable y en
caso de no existir éstos, en el Periddico Oficial "El Estado de
Jalisco™; y -

b) En los lugares visibles de la cabecera municipal,
lo cual debe certificar el servidor piublico encargado de la
Secretaria del Ayuntamiento, asi como los delegados Yy agentes
municipales en su caso.

Asimismao, se publicard en dos diarios de mayor
circulacion en las localidades comprendidas en el drea de
aplicacion del plan o programa, una insercién donde se informe
respecto a su aprobacion y publicacion en el medio oficial de
divulgacién correspondiente de acuerdo a las fracciones
anteriores.

Arabigo 98.- Para elaborar y aqprobar el programa
municipal de desarrollo urbano, se seguira el procedimiento
sigutente:

I El Ayuntamiento aprobara que se elubore el
proyecto de programa o se revise el programa vigente,

II. Para elaborar el proyecto de programa, la
Dependencia Municipal realizarad foros de opinién con los
sectores organizados de la sociedad, a fin de recoger sus
propuestas y demandas e integrarlas al diagndstico y a la
evaluacién del programa vigente. Formulado el proyecto de
programa por la Dependencia Municipal, serd presentaco en
sesion del Ayuntamiento, donde se acordard someterlo a
consulta publica,

I, El Ayuntamiento por medio de su comision en
materia de planeacién  socicecondmica, urbanizacidon y
edificacién convocardn y coordinaran la consulta publica, a fin
de promover la participacion de los distintos grupos sociales que
integran la comunidad;

IV. El proyecto se publicard en los estrados de la
Presidencia Municipal, en las delegaciones y en los lugares de
mayor concurrencia de la peblacién. Asimismo se enviard copia a
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la Secretaria y a la Procur aduria de Desarrollo Urbano y se
Sfaalitaran a las personas, instituciones y asociaciones de todos
los sectores que lo requieran, quienes dispondrin de un mes
contado a partir de la fecha cuando se publique la convocatoria,
para formular por escrito los comentarios, criticas y
proposiciones concretas gue consideren oportunos; de abstenerse
se entenderd que no hay comentarios que presentar por parte de
estas dependencias, institucion o asociacion, respecto del mismo;

V. Cumplidas las consultas a que se refiere la
fraccién anterior, se procederd a revisar el proyecto para
considerar las opiniones recibidas,

- . VI Las respuestas a los planteamientos
improcedentes y las modificaciones del proyecto deberdn
fundamentarse y estardn a consulta de los interesados en las
oficinas de la Dependencia Municipal, en los términos que se
fyen en la convocatoria, por un plazo no menor de quince dias;

VI El proyecto ya ajustado y su reglamentacién, se
sometera a dictamen de las comisiones del Ayuntamiento
relacionadas con la planeacién, infraestructura y servicios
publicos en los centros de poblacion; y

VII. Una vez que se dictamine el proyecto de
brograma, serd presentado en sesién del Ayuntamiento para su
aprobacion.

Numeral 99. "El programa municipal de desarrollo
urbano serd publicado por el Ayuntamiento y se solicitard su
registro conforme a las disposiciones del articulo 82 de este
Codigo.”

En principio debe decirse que los demandantes
acreditaron que son vecinos del lugar denominado Temacapulin
del Municipio de Cafiadas de Obregén, Jalisco, mediante sus

credenciales de elector expedidas por el Instituto Federal

Electoral.

Sin embargo, carecen de interés juridico, porque
este y su afectacion no se infieren a base de presunciones sino
que deben acreditarse fehacientemente, lo que no acontece en la
especie dado que en primer lugar no acreditan que el acto o
resolucién impugnada consistente en la Consulta Publica del
Proyecto del Plan de Desarrollo Urbano de Centro de Poblacion
Temacapulin del Municipio de Cafiadas de Obregon, Jalisco,
afecte sus intereses juridicos, en virtud de que es de caracter

procedimental previsto en el arabigo 9 fraccién II de la Ley del
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Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y sus
Municipios, tendiente a la emisidon de un acto definitivo que
seria el Plan de Desarrollo Urbano de de dicho Centro de
Poblacién, que no acentece a la presentacién de su demanda,
de manera que por si solo no depara dafio o perjuicio en la
esfera juridica de los accionantes, dado que no tiene caracter

“definitivo, porque no crea, modifica o extingue derechos u

obligaciones de los demandantes como lo establece el numeral
8 del citado ordenamiento legal, circunstancias que actualizan
las causas de improcedencia y sobreseimiento previstas en las
fracciones I y II del numeral 29 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, en relaciéon con el 67
fraccion I de la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, porque no encuadra como acto o resolucién de cuya
controversia deba conocer éste Tribunal de lo Administrativo
por conducto de alguna de sus Salas.

En otras palabras, la Consulta Publica que se
pretende impugnar, forma parte del procedimiento previsto en
el numeral 98 del Cédigo Urbano del Estado de Jalisco, para
la implementacion del Proyecto de Plan de Desarrollo Urbano
del Centro de Poblacién Temacapulin del Municipio de
Canadas de Obregén, Jalisco, por ende con la mencionada
consulta no ha nacido el derecho de los Accionantes para
impetrar la demanda que nos ocupa, dado que seria
impugnable por vicios propios, hasta que se apruebe vy
publique el mencionado Plan como lo disponen los numerales
82, 98 fraccion VIII y 99 del citado Cédigo Urbano, que es
cuando se traduce en acto definitivo y de su contenido, efectos
y consecuencias juridicas, es cuando nace a su potestad v
decision, de reclamar la nulidad en su caso de estimar los
Ciudadanos de Temacapulin que se violente la ley en perjuicio
de su patrimonio econémico, moral y social que consagran los

~dispositivos 41, 42, 43, 44 y 45 del Codigo Civil del Estado de

Jalisco, y que son congruentes al Cédigo Urbano en la
proteccion del Ecosistema y Medio Ambiente, que quieran o
no, las Autoridades involucradas tienen el deber y obligacion
de respetar y cumplir en esa pluricitada Consulta Publica, que
de violentar por abuso o desvio de poder, los hoy Actores o
quienes resulten afectados, podran acudir a este Tribunal.

Esto es asi, porque las resoluciones definitivas
son aquellas que al término de un procedimiento constituyen
el producto final con que concluye y a partir de ésta es que
nace el derecho del gobernado para combatirlas, lo que no
acontece en la especie, porque no se ha emitido la resolucion
que ponga fin al procedimiento, y se encuentra subjudice la
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aprobacion y publicacién del preterido Plan, que inclusive
existe la posibilidad de que no sea aprobado en su momento,
circunstancias que impiden la admisién de la demanda.

Por analogia se aplica el criterio sostenido en la
siguiente Tesis:

No. Registro: 184,733
Tesis aislada

Materiafs): Administrativa
Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala
Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y

su Gaceta

XVII, Febrero de 2003
Tesis: 2a. X/2003

Pagina: 336

TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS
DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY
ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL

La accion contericiosa administrativa
promovida ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, aun cuando sélo requiere la afectacién de
un interés, no constituye una potestad procesal contra
todo acto de la Administracion Publica, pues se trata de
un mecanismo de jurisdicciéon restringida donde Ia
procedencia de la via esta condicionada a que los actos
administrativos constituyan "resoluciones definitivas", Yy
que se encueniran mencionadas dentro de las hipdtesis de
procedencia que prevé el citado articulo 11; ahora bien,
aunque este precepto establece gue tendran cardcter de
"resoluciones definitivas" las que no admitan recurso o
admitiéndolo sea optativo, es contraric a derecho
determinar el alcance de la definitividad para efectos del
Juicio contencioso administrativo sélo por esa expresion,
ya que también debe considerarse la naturaleza juridica
de la resolucion, sea ésta expresa o ficta, la cual debe
constituir el producto final o la voluntad definitiva de la
Administracién Publica, que suele ser de dos formas: a)
como - ultima resolucién dictada para poner fin a un
procedimiento, y b) como manifestacién aislada que no
requiere de un procedimiento que le anteceda para poder
reflefar la dltima voluntad oficial. En ese tenor, cuando se
trata de resoluciones definitivas que culminan un
procedimiento administrativo, las fases de dicho
procedimtento ¢ actos de naturaleza procedlmental no

- RSN 5 il Ciira
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podran considerarse resoluciones definitivas, pues ese
caracter séle leo tendra la dltima decisién del
procedimiento, y cuando se impugne ésta podran
reclamarse tanto los vicios de procedimiento como los
cometidos en el dictade de la resolucién; mientras que,
cuando se trate de actos aislados expresos o fictos de la
Administracién Publica seran definitivos en tanto
contengan una determinacidon o decisién cuyas
caracteristicas impidan reformas que ocasionen agravios
a los gobernados.

Contradiccion de tesis 79/2002-SS. Entre las
sustentadas por los Tribunales Colegiados Primero del
Sexto Circuito y Noveno del Primer Circuito, ambos en
Materia’ Administrativa. 17 de enero de 2003. Cinco votos.
Ponente: José Vicente Aguinaco Alemdn. Secretario:
Emmanuel G. Rosales Guerrero.

Nota: Esta tesis no constituye jurisprudencia
Yya que no resuelve el tema de la contradiccion planteada.”

Por todo lo anteriormente expuesto, sin estudiar
los demas agravios expresados por las Autoridades
Demandadas, se estima revocar el auto recurrido en que se
habia admitido la demanda v concedido la medida cautelar
solicitada por los Actores, para en su lugar desechar de plano
la demanda en los siguientes términos:

“EXPEDIENTE: V-319/2009
QUINTA SALA UNITARIA.

GUADALAJARA, JALISCO, A 15 QUINCE
DE DICIEMBRE

Por recibido el escrito presentado ante
la Oficialia de Partes Comiin de este Tribunal de
lo Administrativo del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, el dia 11 once de diciembre del afio 2009
dos mil nueve, suscrito por los CC. CLEMENTE
TORRES YANEZ, SANTIAGO  HERNANDEZ
MARTINEZ, ALFONSO INIGUEZ PEREZ, TITA
ALVARADO HUERTA, MARIA ABIGAIL AGREDANO
SANCHEZ, MA. DEL REFUGIO IBARRA JAUREGUI,
JUANA ALVARADO ALVARADO, LETICIA
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RODRIGUEZ LIMON, ANTONIA LIMON GUTIERREZ y
MARTINIANC MEJIA JIMENEZ.

Digaseles que no ha lugar a admitir
la demanda administrativa que pretenden
promover en contra de las siguientes autoridades:
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL DE
CANADAS DE OBREGON, JALISCO, SECRETARIO
DE DESARROLLO URBANO DEL ESTADO DE
JALISCO y COMISION ESTATAL DEL AGUA, y _se
desecha de plano, toda vez que la resolucion o
acto que pretenden impugnar consistente en la
Convocatoria para la Consulta Publica del
Proyecto de Plan de Desarrollo Urbano de Centro
de Poblacion Temacapulin, del Municipio de
Canadas de Obregon, Jalisco no tiene cardcter
definitivo, sino  procedimental, de cuya
controversia no corresponde conocer a este
Tribunal de lo Administrativo por conducto de
alguna de sus Salas Unitarias, dado que por si
sola no causa afectacion en la esfera juridica de
los gobernados demandantes, ya que forma parte
del procedimiento previsto en el numeral 98 del
Cédigo Urbano del Estado de Jalisco, para la
implementacion del Proyecto de Plan de
Desarrollo Urbano del Centro de Poblacién
Temacapulin del Municipio de Canadas de
Obregon, Jalisco, por ende no ha nacido el
derecho de los Accionantes para impetrar la
demanda que nos ocupa, dado que seria
impugnable por vicios propios, hasta que se
apruebe y publigue el mencionado Plan como lo
disponen los numerales 82, 98 fraccion VIII y 99
del citado Cédigo Urbano, que es cuando se
traduce en acto definitivo, y de su contenido,
efectos y consecuencias juridicas, es cuando nace
a su potestad y decision, de reclamar la nulidad
en su caso de estimar los Ciudadanos de
Temacapulin que se violente la ley en perjuicio de
su patrimonio econémico, moral y social que
consagran los dispositivos 41, 42, 43, 44 y 45 del
Cédigo Civil del Estado de Jalisco, y que son
congruentes al Cédigo Urbano en la proteccién del
Ecosistema y Medio Ambiente, que quieran o no,
las Autoridades involucradas tienen el deber y
obligacion de respetar y cumplir en esa
pluricitada Consulia Publica, que de violentar por
abuso o desvio de poder, los hoy Actores o quienes
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resulten afectados, podran acudir a este
Tribunal.

Por esas razones, en la especie se
actualizan las cousales de improcedencia
previstas en las fraceciones I y II del ordinal 29 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, consistentes en que es improcedente el
Juicio en materia administrativa, contra los actos
I- “Que no afecten los intereses juridicos del
demandante o que se hayan consumado de un
modo irreparable, y II.- Cuya impugnacion no
corresponda conocer al Tribunal de o
Administrative.”, en relacién con lo dispuesto por
el numeral 67 fraccién I de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, que dispone:
“..Las Salas del primer partido judicial del
estado, las Regionales y las Auxiliares del
Tribunal de lo Administrativo, conocerén de los
Juicios que se instauren en contra de: I Las
resoluciones definitivas emanadas de las
autoridades dependientes del Poder Ejecutivo
Estatal, de los municipios y de los organismos
descentralizados, cuando éstos actiien como
autoridades, que causen agravio a los
particulares;...”

Por otra parte, como lo soltcxtan, se les
tiene nombrando representante comun a la C.
MARIA ABIGAIL AGREDANO SANCHEZ, lo anterior
de conformidad con el articulo 42 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, de
aplicacion supletoria a la materia
administrativa.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LOS
DEMANDANTES POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE COMUN.

_ Asi lo resolvié la Presidenta de la Quinta
Sala Unitaria del Tribunal de lo Administrativo
del Tribunal de lo Administrativo del Estado de
Jalisco, MAGISTRADA LICENCIADA PATRICIA
CAMPOS GONZALEZ ante la presencia del
Secretario de Sala LICENCIADO JOSE EDUARDO

CASTANEDA. MENDOZA que autorzza y da fe ------
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En base a lo anterior, con fundamento en los
preceptos legales ya invecados, asi como el 81, 89 fraccion 1,91, 92
v 93 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de J alisco, este
Pleno se pronuncia con los siguientes puntos

RESOLUTIVOS.-

PRIMEROQ.- Se declaran fundados los agravios
expresados por el Secretario de Desarrollo Urbane del Estado de
Jalisco, en su recurso de reclamacion interpuesto en contra del
auto de fecha quince de diciembre de 2009 dos mil nueve, dictado
por la Quinta Sala Unitaria de este Tribunal de lo Administrativo,
en el expediente 319/2009, en que se admitid la demanda vy
pruebas, y se concedi6 a la Actora la medida cautelar solicitada.

SEGUNDO.- De acuerdo con las razones v
fundamentos contenidos en el ultimo considerando de la presente
resolucion, se revoca el auto recurrido, para desechar de plano la
demanda en los términos ahi precisados.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE A LA PARTE
ACTORA Y POR OFICIO A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS

Asi, por mayoria de votos lo resolvié el H. Pleno del
Tribunal de lo Administrativo del Poder Judicial del Estado, con el
voto a favor de los Magistrados, ALBERTO BARBA GOMEZ
(Presidente), ARMANDO GARCIA ESTRADA (Ponente), HORACIO
LEON HERNANDEZ y ELEUTERIO VALENCIA CARRANZA, el voto
en contra del Magistrado VICTOR MANUEL LEON FIGUEROA y la
abstencién de la Magistrada PATRICIA CAMPOS GONZALEZ, en los
terminos del afticulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa por
haber emitido \el auto impugnado, firmando ante la Secretario
General dg"Acudrdos Licenciada VIRGINIA MARTINEZ GUTIE
que autoriza y da\fe.




